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m 4. Februar 1897 wurde Ludwig Fr-

hard geboren. Sechzig Jahre spiter,im
lahr 1957, veréffentlichte er sein groRes
wirtschaftspolitisches Werk Wohlistand fiir
Alle (1957). Viele seiner Ideen sind auch
heute von hachster Aktualitat, weil sie zeit-
lose Viargaben fiir das bereitstellen, was
heute neudeutsch Economic Governance
heiBt, also gutes wirtschaftspolitisches Re-
gierungshandeln. DaR diese Lehren mit der
Rechtfertigung ,Not kennt kein Gebot” -
gelegentlich sogar, Not kennt keine Rechts-
norm"~mit FiiBen getreten werden, macht
sie noch wichtiger, zumal keine der mit der
Rechts- ader Regelbrechung erhofften Pro-
bleme tatséchlich geldst wurden. Vielmehr
zeigt sich die alte Weisheit, daR Regelbruch
meist neuen Regelbruch erzeugt. Damit
zerstdrt der Staat eines seiner wichtigsten
Reputationsgiter: das Vertrauen in den
Geldwert und die VerldRlichkeit.

ULRICH BLum:

»Wohlstand fiir Alle! - Ludwig Erhard
und die Soziale Marktwirtschaft heute”

Der vorliegende Beitrag stellt die leicht
liberarbeitete schriftliche Fassung eines
Vortrags bei der Konrad-Adenauer-Stiftung
im Rahmen des Schwerpunktthemas , So-
ziale Marktwirtschaft und Wohlstand von
morgen” dar.

Wohistand fiir Alle - so lautet der Titel
des grolien Werks von Ludwig Erhard aus
dem Jahr 1957. Was ist Wohlstand? Denn
dieser Begriff steht im Zentrum der Be-
trachtung. Der Wohlstand ist von der Wohl-
fahrt abzugrenzen, aber auch vom
Reichtum. Die sprachliche Herkunft legt
nahe, daf® Wohistand dann gegeben ist,
wenn Birger wohlsituiert ein angemesse-
nes Leben fithren kénnen, also iiber mate-
rielle Dinge - leicht zu messen —, aber auch
immaterielle Dinge — schwer zu erfassen -
verfligen. Ob Wohlstand ohne Wohlfahrt
maglich ist, wird in der politischen Philoso-
phie diskutiert. Wohlfahrt ist stark mit dem
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Erfiiflen von Grundbediirfnissen verbun-
den, was auch durch das Bereitstellen 6f-
fentlicher Guiter ermoglicht wird. Wohlfahrt
ist vor allem dann erforderlich, wenn Wohl-
stand nicht alle erfaRt. Wohlstand hat eine
etwas andere Konnotation als der englische
Begriff wealth, den Adam Smith (1776) in
seiner Wealth of Nations verwendet hat, die
dem Thema Ludwig Erhards nahesteht.
Denn wealth umfalt neben der Verfigbar-
keit Gber Gliter auch den Reichtum und das
Wohlbefinden.

Soziale Marktwirtschaft: kein
Programm flir Schénwetterzeiten

Wohistand fiir Alle — der zweite Teil des
Buchtitels verweist auf die Partizipation
aller am Wohlstand: Es geht nicht um viele
(oder gar nur um wenige), sondern es geht
darum, alle in das Wohlstandskonzept ein-
zubeziehen. Damit entsteht eine Totalitat

des Anspruchs an ein Wirtschaftssystem, -

der in dieser Form selten gedufert wird. Es
entspricht der Vorstellung der damaligen
Zeit, ein starker Staat habe sich fiir die 6ko-
nomischen Anspruchsrechte seiner Biirger
zu engagieren und diese nicht dem reinen
Zufall, wirtschaftlichen oder politischen
Machtverhaltnissen oder externen Schocks
zu Uberlassen. Hier sei die These gewagt,
dallin dem MaR, in dem der Wohlstand fiir
alle verwirklicht ist, sich die Frage nach der
Wobhlfahrt eriibrigt.

Vielen erscheint die Soziale Marktwirt-
schaft als humaner Gegenentwurf zum so-
zialistischen Wirtschaftsmodell einerseits
und zum raubtierkapitalistischen anderer-
seits, ganz so, wie es lohannes Paul Il.in der
Enzyklika Centesimus Annus (1991) formu-
lierte. Aber Ludwig Erhard ist, wenn man
seine Schriften liest, kein Dialektiker — ganz
im Gegenteill Bei ihm kann man insbeson-
dere keinen Gegensatz zwischen Markt
und Sozialem herleiten. Fiir ihn war die So-
ziale Marktwirtschaft eine Ordnung, die

durch das Wetthewerbsprinzip die Preise
senkt und damit bereits einen Teil des
Waohlstandsversprechens einlést und dann
dem unternehmerisch Handelnden die
Angst vor einer wirtschaftlichen Zerstérung
nimmt, Risiko gleichsam personlich ertrig-
lich macht. In diesem Sinn spannt die So-
ziale Marktwirtschaft ein Risikonetz auf,in
dem man sich aber nicht ausruhen darf.
Man muf als Trapezkiinstler, der abgestiirzt
und vom Netz aufgefangen wurde, um in
dieser Begrifflichkeit zu bleiben, méglichst
schnell wieder aus ihm heraus- und erneut
aufs Trapez klettern, also wirtschaftlich
tatig werden.

Die Dialektik liegt hier eigentlich eherim
Gegensatz zwischen Anspannung und Har-
monie, wobei Anspannung als Wettbewerb
und Wandel verstanden wird, durchaus im
Sinne des Evolutionsprozesses, den auch
loseph Schumpeter (1912) in groRer Tiefe
beschrieben hat. Aber dem entgegenge-
setzt wird ein Ordnungskonzept, das ein
richtiges MaR fiir das individuelle Handeln
verlangt, das die Uberschaubarkeit des
Systems in seinen kleinen sozialen Einhei-
ten zeigt — was die Mittelstands- und Fami-
lienfreundlichkeit Ludwig Erhards ebenso
verstandlich macht wie seine Ablehnung
von GroRkonzernen und vor allem der Kar-
tellbildung. Diese Ordnung gewéhrleistet
klare und anreizkompatible Regeln in Wirt-
schaft und Politik. Hier ist das Kantsche
Denken zu verorten, aber auch die chinesi-
sche Philosophie, auf die spater noch ein-
gegangen wird. Eigentlich ist flir Ludwig
Erhard, der ein groBer Anhinger des da-
mals so erfolgreichen 1. FC Niirnberg war,
Wirtschaft ein groRes (FuRball-)Spiel: Man
braucht gute Regeln, deren Einhalten den
Spielern einsichtig ist, weil sie nur so lang-
fristig erfolgreich sein kénnen, und bei
denen ein Schiedsrichter gelbe und rote
Karten verteilen kann, wenn denn doch ein-
mal jemand falsch spielt. Die Soziale Markt-
wirtschaft unterscheidet demgemiR
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zwischen den Spielregeln — der Ordnung —
und den Spielziigen. Wie beim Fullball
greift ein Schiedsrichter bei Regeliiber-
schreitungen ein, beispielsweise das Kar-
tellamt.

Vieles des hier Gesagten erinnert heute
an heile Welten, aber das war die Welt zu
Zeiten Ludwig Erhards mitnichten. Er
mufte stindig hart fiir seine Wirtschafts-
ordnung und das in ihr so zentrale Wettbe-
werbsprinzip kdmpfen. Immer wieder
warnte er vor Anspriichen an das Wirt-
schaftssystem, vor allem aus dem Bereich
des Sozialen, das dieses nicht erfiillen
kdnne, was dann zur Entfremdung der Be-
vilkerung von ihrem Staat fiihren kénne.
RegelmaRig verwies er auf die schadlichen
Konsequenzen eines Eliminierens des Wett-
bewerbsprinzips, das gerade in den 1950er
Jahren keinen hohen Stellenwert in allen
Parteien besaR.

Tatséchlich lebte Ludwig Erhard in einem
steten Systemkrieg zwischen Klassen-
kampf auf der linken Seite, aber auch in den
eigenen Reihen (vergleiche das sogenannte
Ahlener Programm zur Verstaatlichung von
Schliisselindustrien und die Zuneigung
Konrad Adenauers zu kartellahnlichen Kon-
struktionen; vgl. Koefler 19g8). Die Aussa-
gen der Simplifizierer, die schon damals in
einer komplexen Welt frohlich unterwegs
waren, und ihrer einfachen dkonomischen
Lésungen sezierte er gerne in vorlesungs-
dhnlichen, professoralen und doch ver-
stindlichen Reden, und dabei schien immer
wieder die Fahigkeit auf, die Probleme des
politischen Entscheiders, der im Sinne von
Max Weber dicke Bretter zu bohren hat, all-
gemeinverstandlich zu machen. Um es zu
verdeutlichen: Komplexitat ist etwas Na-
tiirliches, Kompliziertheit kann erzeugt
werden, auch, um politische Herrschaft ab-
zusichern. Dann befindet man sich in der
Welt der sogenannten Post-Demokratie des
Colin Crouch (2004), der als Linksliberaler
die Sozialdemokratie unter Tony Blair kriti-

sierte: Man wiirde seitens der Exekutive
Sachverhalte so nachhaltig verkomplizieren
und verzdgern, daf§ die Legislative unter
Entscheidungsnotstand gestellt werden
kénne und damit Gesetze ohne grofle Kon-
trolle durchwinken miisse. Die Eurorettung
1aRt griBen!

Es wird offenbar: Diese Situation hat
durchaus Ahnlichkeit mit heutigen Proble-
men. Viele tragen die Soziale Marktwirt-
schaft wie eine Monstranz vor sich her, von
Sahra Wagenknecht {iber Andrea Nahles
Uber Karin Goring-Eckhart und Angela Mer-
kel bis hin zu Frauke Petri. Oder, um es in-
haltlich zu machen: vom Klassenkampf
liber Ignoranz, Herz-lesu-Sozialismus bis
hin zum Merkantilismus. Keines von dem
hat Ludwig Erhard aber jemals gewollt.
Nicht zu verschweigen ist, daR Sahra Wa-
genknecht das, was Ludwig Erhard staats-
philosophisch ausmachte, von den hier
Genannten wohl am intensivsten gelesen
und besten verstanden hat — und es daher
auch ordnungspolitisch in ihrem Sinn opti-
mal instrumentalisieren kann. lhr Buch Frei-
heit statt Kapitalismus: Uber vergessene
Ideale, die Eurokrise und unsere Zukunft
(20m) und auch spatere publizistische Au-
Berungen sind ein Menetekel fiir all die,
welche das groRe ordnungspolitische Erbe
durch Verfalschung und Regellibertretung
faktisch aus dem Diskurs der liberalen
Mitte eliminiert haben. Besonders deutlich
wird dies in ihrer Kritik am Finanzkapitalis-
mus und der Konzentration der Wirtschaft,
vulgo Stamokap; der Staatsmonopolkapi-
talismus geht auf Rudolf Hilferding (1910)
zuriick. Auch Joseph Schumpeter fand in
seinem Spatwerk Gefallen an einer finanz-
marktgetriebenen Wirtschaftsentwicklung,
die gerade nach Abdanken des Kommunis-
mus durch eine Vielzahl von Finanzinnova-
tionen Milliarden Menschen erfolgreich
neues Kapital zur Verfiigung stellte. Aber
auch Finanzmarkte brauchen Regeln, vor
allem in bezug auf Haftung! Die Verbin-
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Blumenmddchen, Ausschnitt eines Gemdldes
(1930; Format: 30 x 20 cm) von Peter Pulrn
(1882 - 1960); Privatbesitz

dung von Staat und Politik hat diese elimi-
niert, verdeutlicht in einer bankenfreund-
lichen Deregulierung, und damit einem
Sprengen des Ordnungsrahmens Vorschub
geleistet. Als dann das Chaos ausgebrochen
war, wurden die aufgrund ihrer Spekulatio-
nenin Notlage geratenen Finanzinstitutio-
nen seitens der Staaten gerettet. Da der
Staatsmonopolkapitalismus als finales Sta-
dium der kapitalistischen Ordnung gilt, ist
dessen Kritik aus einer politisch linken Sicht
bemerkenswert.

Allerdings bleibt in der von Sahra Wa-
genknecht formulierten Sicht die durch
Freiheit konstituierte Menschenwiirde —
und die durch Menschwiirde konstituierte
Freiheit ~ auf der Strecke. In diesem Sinne
glaubte Ludwig Erhard an den Primat des
Individuums, das aber mit seinen Méglich-
keiten verantwortungsvoll umzugehen
habe. Er nannte das MaRhalten! Denn es
bedarf einer Tugendethik, wenn nicht alles,
was méglich ist, auch ausgenutzt wird.
Okonomisch gesprochen: Die Transakti-
onskosten wiirden die Fihigkeiten des
Wirtschaftssystems iiberlasten. Der Vor-
stellung, fehlenden Anstand durch Kon-
trolle einfangen zu kénnen, folgten auch
die Bankenvertreter nach der Krise, wenn
sie fragten, warum der Staat nicht gewisse
Handlungsweisen rechtzeitig verboten
habe.

Fiir Ludwig Erhard war niamlich das
grundsitzliche Erlebnis einer Sozialen
Marktwirtschaft das der Verwirklichung in-
dividueller Freiheit mit sozialen Beziigen,
wieder zuriickkommend auf Immanuel
Kant und seine im Kategorischen Imperativ
festgehaltene goldene Regel. Damit ergab
sich auch eine spezielle Form der Verant-
wortung, die spater thematisiert wird. In
Jedem Fall gilt: Das Wohlstandsversprechen
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ist nur iiber Wettbewerb und damit auch
uber Begrenzung wirtschaftlicher Macht
maoglich; es wird aber niemand zum Unter-
nehmer, wenn das seine Existenz gefahr-
det. Man mag das mit einem Auto verglei-
chen, das iiber Gaspedal und Bremse ver-
fiigt. Das Gaspedal kann man nur gut be-
dienen, wenn man sich auf die Bremse
verlassen kann. Aber dauerhaft auf der
Bremse zu stehen fiihrt zu keiner Fortbe-
wegung. Und gleichzeitig Gaspedal und
Bremse zu driicken ist vollig systemwidrig,
weil es den Motor abwiirgt. Man flhlt sich
hier an das chinesische Modell von Ying
und Yang erinnert — in jedem Dunklen ist
etwas Helles und in jedem Hellen etwas
Dunkles — und daR Gegensatze in dieser
Form tatsdchlich nicht existieren, sondern
nur Bedingtheiten.

Hierarchie und ebenengerechtes
wirtschaftspolitisches Fiihren

Versucht man Ludwig Erhard theoretisch zu -

durchdringen, um daraus Erkenntnisse zur
Bewiltigung des gegenwirtigen ordnungs-
okonomischen Durcheinanders zu gewin-
nen, so findet man mit Sicherheit zwei
Probleme, die er bereits friih adressiert hat:
namlich den Umgang mit Hierarchie und
das ebenengerechte Setzen von Anreizen;
beides ist miteinander verwoben. Ludwig
Erhard trieb die groRe Sorge um, daR dieje-
nigen, die sein ordnungsdkonomisches Ver-
machtnis auf nationaler Ebene aushebeln
wollten, das nicht in Deutschland, sondern
auf (ibergeordneter Ebene, insbesondere
auf der der Europaischen Union, tun. Tat-
sachlich ist das auch genauso geschehen.
Er hatte besonders groRe Hemmungen, zu-
zugestehen, die Européische Union als eine
nach aullen abgeschottete Freihandels-
zone aufzubauen. Nicht umsonst war er als
Handlungsreisender international unter-
wegs und hat versucht, Biindnisse und
Partnerschaften fiir die globale Marktwirt-

schaft zu schmieden. Ebenengerechte Ord-
nungsrahmen und Wettbewerbspolitik be-
deuten Subsidiaritat, das ist ein alter
Gedanke aus der christlichen Soziallehre,
dem Ludwig Erhard und die Viter der So-
zialen Marktwirtschaft nicht fernstanden.
Hier liegt einer der wesentlichen Versagens-
tatbestdnde der Europdischen Union und
auch des Europdischen Wahrungssystems,
die zu den Verwerfungen fiihrten, die ge-
genwdrtig sowohl 6konomisch als auch po-
litisch zu konstatieren sind.

Viele wirtschaftspolitische Auseinander-
setzungen werden derzeit auf den falschen
Ebenen gefiihrt und sind dadurch nicht [6s-
bar. Zwei typische Beispiele dafir sind: die
Eurokrise, weil die Wahrungsunion unter
den Bedingungen eines unvollstindigen
Ordnungsrahmens als politischer Kraftakt
geschaffen wurde, der aber die ékonomi-
sche Systemumgebung nicht fogte, so daR
es bis heute keine ebenengerechten An-
reize gibt. Man kann nicht alles auf das Ver-
sagen des Maastrichter Vertrages schieben,
ohne zu bemangeln, daR ein europdisches
Staatswesen, wenn es denn gewiinscht ist,
aus mehr bestehen miiRte als aus einer ge-
meinsamen Wahrung, um langfristig eine
&konomische Konvergenz zu gewihrlei-
sten.

Fazit: Wenn man européisiert, dann be-
nétigt dies einen ordnungsékonomischen
Konsens. Weil dieser fehlte und nicht ein-

gefordert wurde, entwickelte sich die euro-
paische Einigung zum fiskalischen — und
inzwischen leider auch politischen — Aben-
teuer. Man mag von einer staatsphiloso-
phischen Theorie der Systeminterdepen-
denz Ludwig Erhards sprechen, wenn man
seine Aussage aus dem lJahr 1955 dazu
heute liest: Jede Integration aber - die poli-
tische und die wirtschaftliche — setzt immer
eine vorherige Ubereinstimmung hinsicht-
lich der Prinzipien, Systeme und Ziele des
Handelns und Verhaltens voraus.

Der Kern des Freiheitsgedankens ist neu
zu formulieren, ebenso wie der Kern des
Teilhabegedankens. Hatten die liberalen
Philosophen den Schliissel zur gesell-
schaftlichen Entwicklung in Aufkldrung
und Autonomie gesehen, so kam in den
70er Jahren des letzten Jahrhunderts das
sozialliberale Ideal einer 6konomischen Ab-
sicherung des Freiheitsgedankens hinzu.
Heute miite besonders der Verantwor-
tungsgedanke starker thematisiert werden
- ein Teil aus dem Dreiklang Zurechnung,
Verantwortung, Haftung. Schon bei der
Zurechnung tun sich moderne Systeme
schwer, bei def Verantwortung erst recht
und bei der Haftung noch mehr. Wenn man
sich die Kalamitat im Kontext der Finanz-
krise, aber auch auf politischer Ebene (be-
triigerische Aufnahme Griechenlands in die
Euro-Wihrungszone unter Mitwirkung des
gegenwartigen EZB-Prasidenten, Bonus-
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zahlungen fiir Bankmanager, die ihre Insti-
tute und ganze Volkswirtschaften in den
Ruin getrieben haben) ansieht, so wird
deutlich, dal} hier ein erheblicher Nach-
steuerungsbedarf besteht. Es geht also um
Verantwortung in einer komplexen Welt,
und da gerade Komplexitdt nicht auf ag-
gregierter Ebene zu bewdltigen ist, wie be-
reits Friedrich August von Hayek zeigt, muR
hier dezentral angesetzt werden.

Was wiirde Ludwiqg Erhard
heute raten?

Fazit: Denken in ordnungsékonomischen
Kategorien macht es erforderlich, den Drei-
klang aus Zurechnung, Verantwortung und
Haftung neu zu justieren — und zwar von
der politischen Ebene (vgl. Flughafen Ber-
lin) bis hin zur unternehmerischen (vgl. VW
oder Deutsche Bank).

Es ist sinnlos, fiir Europa zu kdmpfen,
wenn man es mit politischen GroBprojek-
ten zerstort. Das macht die Politik in unse-
rem Land so unglaubwiirdig. In ihrer Neu-
jahrsansprache sagte die Kanzlerin, dal
sich das nationale Handeln unter das euro-
pdische Dach einordnen miisse: Aber nein —
wir Deutschen sollten uns niemals vorgau-
keln lassen, eine gliickliche Zukunft kinnte
Jje im nationalen Alleingang liegen. Hat sie
das bei der Energiewende getan? Hat sie
das bei der Fliichtlingspolitik getan? In bei-
den Féllen muf man eindeutig mit Nein
antworten — und sie fithrt Europa damit in
eine ZerreiBprobe, Gber die auch ein libera-
les Blatt wie der Economist, der gleichzeitig
auch immer die wichtige Rolle der Kanzle-
rin auf globaler Ebene betont, sein Erstau-
nen ausdriickt. Bei der Fliichtlingskrise soll
nicht auf die liblichen Diskurse eingegan-
gen werden, die ausgesprochen flach ver-
laufen, sondern auf die Unfihigkeit, die
groRe Herausforderung gleich von Anfang
an zu bewidltigen: In einem Staat, in dem
ein grofer Teil der Bevélkerung einen Be-
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amtenstatus hat oder als Pensionar hatte,
wadre es ein Leichtes gewesen, diesen zu re-
krutieren, um die benétigten Integrations-
systeme schnell aufzubauen. Diese Heraus-
forderung funktionierte bei der deutschen
Einheit librigens weit besser als anlaRlich
der vielen Fliichtlinge; die politische Lern-
und Entscheidungsfahigkeit war offen-
sichtlich schnell erodiert. Wenn man natio-
nale Alleingdnge durchsetzt, dann auch in
nationaler Verantwortung und nicht durch
Abwalzen auf Dritte — genau das, was
Deutschland regelm3Rig den Fiskalstindern
der Peripherieldnder vorwirft.

Fazit: Unser Problem ist heute nicht das
Postfaktische (als kime dieses nach dem
Faktischen — MutmaRungen, Lige und
Nachrede hat es immer gegeben), sondern
eher das Luxtafaktische,das neben den Fak-
ten Liegende. Denn tatsdchlich bedient die
Politik heute nicht mehr die Sachverhalts-
aufkldrung, vielmehr vernebelt sie Fakten.
Dies dann den sogenannten Populisten vor-
zuwerfen ist ebensolcher Populismus, aber
es gilt wohl inzwischen allgemein: Der
Populist ist fiir den Populisten ein Populist!
Sachverhaltsaufklarung ist der erste Schritt
zur Therapie, egal, ob politisch oder 6kono-
misch. Nicht zu vergessen ist, daR Wahrheit
mit dem Faktischen nicht unbedingt ein-
deutig verbunden sein muR, denn zu Frste-

Szene am Kiistenhafen, Gemdilde (1883;
Format: 36 x 30 cm) von Carl Johan C.
Neumann (1833 - 1891); Privatbesitz

christliche Religion verdeutlicht. Fiir China
wurde die Vorstellung eines von auslindi-
schem Einflu freien Landes in einer Revo-
lution umgesetzt, deren Passion der Lange
Marsch war, er konnte erduldet und ver-
wirklicht werden auf der Grundlage des
konfuzianischen Erbes, das heute, gerade
unter den speziellen Bedingungen des
Staatssozialismus, wieder an Bedeutung
gewinnt. Bei Ludwig Erhard war es die Vi-
sion einer freien Gesellschaft, die er iiber
die Soziale Marktwirtschaft - seine Mission
—implementierte; der Begriff selbst entfal-
tete sein die Bevdlkerung medial durch-
dringendes Narrativ, das noch heute wirkt
- und das half, den nur scheinbar quasi-
urchristlichen Herz-Jesu-Sozialismus zu
lberwinden. Diese Mission fand vor dem
Hintergrund der Katastrophe des Zweiten
Weltkriegs und einer seiner Voraussetzun-
gen, namlich der kartellierten Wirtschaft,
die die Machtergreifung von Adolf Hitler
beginstigte, statt - einer Katastrophe, die
als Passionsgeschichte Deutschlands und
seiner Nachbarvolker zu sehen ist. Die Re-
zeption war ein Leichtes, fiel sie doch auf
den fruchtbaren Boden eines weitgehend
von der christlichen Soziallehre beeinfluR-

rer zahlt auch ein (philosophisches) Narra-  ten Landes.
tiv, das diese in eine konkrete Situation ein- Der Vierklang aus Vision, Mission, Pas-
bettet. Die klassischen Gegensatzpaareder  sion und Rezeption fehlt in unserem mo-

-
&~

politischen Erklarung funktionieren nicht
mehr - Populist vs. Demokrat, Kommunita-
rist vs. Kosmopolit, Liberaler vs. Konservati-
VEr Usw,

Es fehlen politische Narrative, die es
maoglich machen, Sachverhalte zu einer
politischen Motivation werden zu lassen.
Jede grofe geschichtliche Entwicklung be-
steht aus vier tragenden Elementen, nim-
lich einer Vision, einer Mission, einer Pas-
sion und einer Rezeption, die zu nutzen
sind, Im Abendland wird das durch die

dernen politischen Diskurs. Vielleicht hitte
das Europe des patries — das Europa der Va-
terldinder — des groRen Franzosen, Europi-
ers und Freundes der Deutschen Charles De
Gaulle das Narrativ werden kénnen, aber
das war von den Integrationsbesessenen
nicht gewollt, die heute vor dem Scheitern
ihres Uberdehnungsversuchs stehen. Das
heiRt mitnichten, daR Politik durch Narra-
tive emotionalisiert werden sollte. Das Fin-
betten des politischen Handelns in eine
Geschichte ermdglicht es aber den politisch
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und dkonomisch Fiihrenden, das Rationale
auch verniinftig werden zu lassen, also auf
die Werteriickbindung ihrer Politik zu ach-
ten. Das ist scheinbar wenig, tatsachlich

aber sehr viel, Und das ist Ludwig Erhard
mit der Sozialen Marktwirtschaft und der
Forderung nach Wohlstand fiir Alle aufs
trefflichste gelungen. m
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